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Afkortingen en definities 

 

HA Huishoudelijk afval is het totaal van het door de huishoudens ter inzameling aangebo-

den afval. 

fHA Fijn huishoudelijk afval is dat deel van het totaal aan huishoudelijk afval dat via een 

haalsysteem, dan wel via een decentraal brengsysteem door de huishoudens ter inza-

meling wordt aangeboden bestaande uit HRA, GFT, OPK, KFF+, glas textiel en een aantal 

kleinere stromen als bijvoorbeeld klein chemisch afval. 

gHA Grof huishoudelijk afval is dat deel van het totaal aan huishoudelijk afval dat voor het 

merendeel via een centraal brengsysteem(milieustraat) door de huishoudens ter inza-

meling wordt aangeboden, bestaande uit GHRA, GTA, VBA en een aantal kleinere stro-

men als bijvoorbeeld autobanden. 

HRA Dit betreft de restafvalfractie van het fijn huishoudelijk afval. 

GFT Dit betreft de keukenafval- en fijne tuinafvalfractie van het fijn huishoudelijk afval. 

OPK Dit betreft het via haal- en brengsysteem ingezamelde oud papier en karton. 

KFF+ Dit betreft de via haal- en brengsysteem ingezamelde kunststof verpakkingen. 

Glas Dit betreft het voornamelijk via haalsysteem ingezamelde huishoudelijk verpakkingsglas. 

Textiel Dit betreft het voornamelijk via haalsysteem ingezamelde huishoudelijk textiel, kleding 

en schoeisel. 

GHRA Dit betreft de restafvalfractie van het grof huishoudelijk afval. 

GTA Dit betreft de grove tuinafvalfractie van het grof huishoudelijk afval. 

VBA Dit betreft grof huishoudelijk afval dat vrijkomt bij onderhoud en verbouwing van huis 

en tuin (excl. GTA). 

 

DVO-HRA Dienstverleningsovereenkomst tussen Attero en RWB voor de verwerking van huishou-

delijk restafval (incl. grof huishoudelijk restafval) 

DVO-GFT Dienstverleningsovereenkomst tussen Attero en RWB voor de verwerking van groente-, 

fruit- en tuinafval 

C2C Cradle to Cradle, het sluiten van materiaalkringlopen, het gaat om de technische kring-

loop voor hergebruik van niet-organische materialen (glas, metalen, etc.) en de biolo-

gische kringloop voorde inzet van biologische materialen voor bodemverbetering, kli-

maatneutrale brandstoffen e.d.  
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1. Inleiding 

 

De Regio West-Brabant (RWB) is op 1 januari 2011 ontstaan uit een samenwerking tussen 19 ge-

meenten: Bergen op Zoom, Halderberge, Roosendaal, Rucphen, Steenbergen en Woensdrecht (voor-

heen ook samenwerkend in het Gemeentelijk Samenwerkingsverband Westelijk Noord-Brabant – 

GSV), Aalburg, Alphen-Chaam, Baarle-Nassau, Breda, Drimmelen, Etten-Leur, Geertruidenberg, 

Moerdijk, Oosterhout, Werkendam, Woudrichem en Zundert (voorheen ook samenwerkend in de 

Regeling Milieu en Afval Regio Breda – MARB) en de Zeeuwse gemeente Tholen. De gemeenten wer-

ken op tal van terreinen samen, waaronder duurzaamheid. In bestuurlijke zin is de Bestuurscommis-

sie Duurzaamheid, waarvan de gemeente Tholen geen deel uitmaakt, voor dit beleidsterrein verant-

woordelijk. Voorliggende visie geldt dan ook voor de overige 18 gemeenten. 

 

1.1. Aanleiding 

Om de toekomst van de (regionale) afvalverwijdering vorm te geven, is vanuit het overleg Contact 

Ambtenaren Afval in 2011 besloten twee werkgroepen te formeren: 

 werkgroep Vermindering restafval; 

 werkgroep Attero. 

 

De relatie tussen beide werkgroepen is dat een (substantiële) vermindering van het (huishoudelijk) 

restafval op dit moment in de weg wordt gestaan door de volumegarantie, zoals opgenomen in de 

aanbiedingsovereenkomst huishoudelijk restafval (DVO-HRA) tussen RWB (feitelijk voormalig GSV en 

MARB) en Attero (zie § 2.5.1). Andersom dienen de gesprekken die op dit moment gaande zijn tussen 

RWB (samen met de andere Brabantse gewesten) en Attero over de DVO-HRA gevoed te worden 

door de visie die de regio heeft op de vermindering van de hoeveelheid huishoudelijk restafval als 

bijdrage aan een duurzamer West-Brabant. 

 

1.2. Missie  

Om aan zichzelf, de deelnemende gemeenten en de buitenwereld duidelijk te maken wie en wat 

RWB is, heeft zij een missie geformuleerd. Deze missie luidt: 

Wij zijn dé organisatie waar het belang van de 19 gemeenten samenkomt. Door te verbinden en te 

delen is de meerwaarde groter dan de som der delen. Wij geven hier samen mét onze partners vorm 

aan op een inspirerende, innovatieve en transparante wijze. 

  

Deze missie nodigt uit om onderling kennis en ervaring te delen en zo te komen tot een regionale 

‘best practice’ op de samenwerkingsterreinen. Daarnaast nodigt de missie ook uit om met partijen 

buiten RWB verdere verbeterslagen op alle terreinen te maken. Zo nodig worden daartoe de ge-

baande paden verlaten. 

 

1.3. Duurzaamheid en de plaats van afval 

Duurzaamheid en duurzame ontwikkeling zijn begrippen die door de commissie Brundtland in 1987 

in haar rapport Our common future als volgt zij gedefinieerd: 
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Duurzame ontwikkeling is een ontwikkeling waarbij de behoeftebevrediging van huidige generaties 

die van toekomstige generaties niet mag benadelen.  

 

Deze brede definitie is door de Bestuurscommissie Duurzaamheid naar de regio vertaald: 

Duurzame ontwikkeling betekent een goede kwaliteit van leven, een vitale en betaalbare woonomge-

ving voor de West-Brabanders van nu en voor de volgende generaties; een veilige omgeving met ge-

zonde lucht, voldoende groen, een schone bodem en schoon water, die bereikbaar blijft en waar de 

geluidoverlast binnen de perken blijft. 

 

De aldus ingevulde duurzame ontwikkeling fungeert daarbij voor de regio(gemeenten) als (wettelijk) 

toetsingskader, als leidraad met begrippen als klimaatbestendig en energieneutraal, en als initiator 

om overheid en markt samen te brengen. 

 

Vertaald naar afval betekent duurzaamheid dat de huidige rechte keten van grondstof naar afval: 

 

 
 

omgebogen moet worden naar een kringloop van grondstof naar grondstof: 

 

 
 

1.4. Leeswijzer 

In voorliggende rapportage komen aan de orde: 

 het beleidsjuridische kader (wet- en regelgeving, beleid en lopende contracten) waarmee de 

duurzaamheidsslag op het gebied van afval te maken heeft; 

 de uitgangssituatie van de gemeenten voor wat betreft  afval (welke inzamelresultaten worden 

met welke inzamelstructuur bereikt); 

 de potentie op het gebied van duurzaamheid via optimalisatie van de huidige inzamelstructuur 

dan wel via innovatie; 

 het formuleren van de ambitie, zowel in (eind)resultaat als tempo waarin dat resultaat behaald 

moet worden. 

 

  

verwerking
primaire 

grondstof

maak-

industrie
consument afval inzameling

secundaire 

grondstof
bewerking

primaire 

grondstof

maak-

industrie
consument afval inzameling

4 



   

 
   

2. Beleidsjuridisch kader 

 

2.1. Wet milieubeheer 

 

2.1.1. Inzamelplicht 

De gemeenten zijn vanuit de Wet milieubeheer (Wm) verantwoordelijk voor de inzameling van huis-

houdelijke afvalstoffen. Zij hebben de plicht om wekelijks het huishoudelijk afval bij elk perceel in te 

zamelen, waarbij groente-, fruit- en tuinafval (GFT) in ieder geval gescheiden wordt ingezameld. 

Daarnaast kan de gemeenteraad besluiten om ook andere bestanddelen van het huishoudelijk afval 

gescheiden in te zamelen (art. 10.21 Wm). 

 

In het belang van een doelmatig beheer van huishoudelijke afvalstoffen kan in de afvalstoffenveror-

dening worden bepaald dat in afwijking van bovenstaande regels (art. 10.26 Wm): 

 huishoudelijke afvalstoffen worden ingezameld nabij elk perceel; 

 huishoudelijke afvalstoffen worden ingezameld met een daarbij aangegeven regelmaat; 

 in een gedeelte van het grondgebied van de gemeente geen huishoudelijke afvalstoffen worden 

ingezameld; 

 daarbij aangegeven bestanddelen van het groente-, fruit- en tuinafval afzonderlijk worden inge-

zameld; 

 groente-, fruit- en tuinafval met andere daarbij aangegeven bestanddelen van huishoudelijke 

afvalstoffen afzonderlijk van het overige huishoudelijk afval wordt ingezameld. 

 

2.1.2. Inzameling grof huishoudelijk afval 

Gemeenten zijn verplicht om grof huishoudelijk afval in te zamelen bij elk perceel. Hiervoor is in de 

wet geen vaste frequentie genoemd. Daarnaast zijn gemeenten verplicht om een brengvoorziening 

beschikbaar te hebben voor het inzamelen van grof huishoudelijk afval (art. 10.22 Wm). 

 

2.1.3. Voorkeursvolgorde 

Gemeenten zijn verplicht om bij het uitoe-

fenen van de bevoegdheden met betrek-

king tot de inzameling van huishoudelijke 

afvalstoffen en het opstellen en uitvoeren 

van maatregelen rekening te houden met 

de voorkeursvolgorde van afvalbeheer, 

zoals benoemd in art. 10.4 van de Wet 

milieubeheer: preventie – hergebruik – 

recycling – verbranden – storten. In deze 

volgorde is preventie weliswaar de belang-

rijkste, maar voor een gemeente vrijwel 

alleen met communicatie in te vullen. Zo 

wordt door RWB op dit moment het pro-

ject Voedselverspilling uitgevoerd. 

 

 

 
 

De voorkeursvolgorde van afvalbeheer (Ladder van Lansink) 
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2.1.4. Producentenverantwoordelijkheid 

Producentenverantwoordelijkheid betekent dat producenten of importeurs (mede) verantwoordelijk 

zijn voor het afvalbeheer van de producten die zij op de markt brengen. Op grond van art. 10.17 Wet 

milieubeheer kunnen producenten bij algemene maatregel van bestuur verantwoordelijk worden 

gesteld voor het opzetten van een logistiek voor het afvalbeheer (inname en de verwerking van pro-

ducten en afvalstoffen na gebruik) en de financiering hiervan. 

Gemeenten kunnen bij deze algemene maatregel van bestuur verantwoordelijk worden gesteld om 

zorg te dragen voor het creëren van een brengvoorziening voor deze producten en afvalstoffen (art. 

10.19 Wm). De inzameling van afgedankte elektrische en elektronische apparaten is een goed voor-

beeld van producentenverantwoordelijkheid. 

 

2.2. Landelijk Afvalbeheerplan 

Ten minste eenmaal in de zes jaar wordt door de minister van het verantwoordelijk ministerie een 

landelijk afvalbeheerplan vastgesteld (art. 10.3 Wm). In 2009 is het Landelijk Afvalbeheerplan 2 

(LAP2) voor de periode 2009-2021 vastgesteld. 

 

Het LAP2 richt zich op het beperken van het ontstaan van afvalstoffen en het beperken van de mili-

eudruk van de productketens. De belangrijkste doelstellingen van dit plan zijn: 

 stimuleren van preventie van afvalstoffen, zodanig dat het totale afvalaanbod in 2015 niet groter 

mag zijn dan 68Mton en in 2021 niet groter mag zijn dan 73 Mton; 

 verhogen van de nuttige toepassing van alle afvalstoffen van 83% in 2006 naar 85% in 2015; 

 verhogen van de nuttige toepassing van het huishoudelijke afval van 51% in 2006 naar 60% in 

2015; 

 reduceren van 20% milieudruk in 2015 voor elk van de zeven prioritaire stromen die in het kader 

van het ketengericht afvalbeleid worden opgepakt; 

 gebruiken van het Cradle-to-Cradle (C2C) concept als inspiratiebron bij de zeven prioritaire stro-

men die in het kader van het ketengericht afvalbeleid worden opgepakt. 

 

Voor gemeenten is van belang dat wordt gestreefd naar een toename in nuttige toepassing van het 

huishoudelijke afval van 51% in 2006 naar 60% in 2015. Deze 60% bestaat uit bron- en nascheiding. 

Hierbij zijn geen specifieke doelstellingen per afvalstroom benoemd. Dit betekent dat gemeenten 

een bepaalde mate van vrijheid hebben bij het invullen van het behalen van de doelstelling van 60%. 

Het LAP 2 kent nog wel de verplichting om dezelfde afvalstromen als genoemd in het LAP 1 geschei-

den in te zamelen. Dit zijn gft-afval, oud papier en karton, glas, textiel, elektrische en elektronische 

apparatuur, klein chemisch afval en componenten uit grof huishoudelijk afval. Nieuw in LAP 2 is dat 

gemeenten sinds 2010 dienen te zorgen dat ook kunststofverpakkingsmateriaal uit huishoudens ge-

scheiden wordt ingezameld of via nascheiding uit het huishoudelijk afval wordt verkregen. 

 

Opvallend in het LAP2 is dat het afvalbeleid zich niet alleen meer richt op de eindfase van materiaal-

ketens – het afvalstadium – maar op de gehele materiaalketen. Ondanks de goede resultaten van het 

afvalbeleid in de afgelopen jaren is de milieudruk van materiaalketens nog steeds veel te hoog om te 

kunnen spreken van een duurzame samenleving. Zo slagen we er slechts in beperkte mate in om de 

uitputting van energiebronnen en grondstoffen terug te dringen.  
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Met een ketenaanpak in het afvalbeleid wordt een verdere vermindering van de milieudruk door 

afval beoogd door maatregelen eerder in de keten. Het idee hierachter is dat veel eerder in de mate-

riaalketen wordt nagedacht over de afvalfase van materialen of producten. Bijvoorbeeld bij het ont-

werp van producten en materialen. Het meer denken in ketens leidt bovendien tot meer innovatie en 

slimmere samenwerking tussen bedrijven. LAP2 nodigt daartoe uitdrukkelijk uit C2C als inspiratie-

bron te gebruiken (voor uitleg over C2C zie http://www.youtube.com/watch?v=4jORau0V62c).  

 

2.3. Meer waarde uit afval 

In augustus 2011 heeft staatssecretaris Atsma in de brief Meer waarde uit afval aangegeven wat hij 

in de aankomende kabinetsperiode gaat doen om de milieudruk in het afvalbeheer te verminderen 

en tegelijkertijd de (kennis)economie te versterken. Voor wat betreft het onderdeel huishoudelijk 

afval geldt het volgende. 

 

In totaal komt in Nederland 9 miljoen ton huishoudelijk afval vrij. Hiervan wordt 5 miljoen ton nuttig 

toegepast, 4 miljoen ton verbrand en 0,3 miljoen ton gestort of geloosd. In de komende kabinetspe-

riode worden diverse acties genomen om meer afval te recyclen en te zorgen voor minder verwijde-

ring van het afval. Voor huishoudelijk afval is het de bedoeling dat de recycling stijgt met 1 tot 1,5 

miljoen ton. Dat komt overeen met 10 tot 15% van het huishoudelijk afval en daarmee stijgt het tota-

le percentage recycling van 50 naar 60 tot 65%. Deze doelstelling van 10 tot 15% meer gescheiden 

huishoudelijk afval moet onder andere worden behaald door verdere recycling van de volgende af-

valstromen: 

 kunststof verpakkingen (KFF+): + 2% 

 textiel: + 0,7% 

 kleine elektronische apparatuur: + 0,3% 

 overige stromen, met name gft-afval en papier: + 5 tot 10% 

 grof huishoudelijk restafval: + 3%. 

 

Een ander voornemen is dat het Nederlandse afvalbeheer gaat werken volgens de grondstoffenro-

tonde. De grondstoffenrotonde betekent dat alle afvalstoffen na verwerking als grondstof de weg 

terug vinden in producten. Om dit te realiseren is samenwerking tussen verschillende partijen (over-

heid, bedrijfsleven, burger) van belang. Daarnaast staan er in de brief enkele acties die de komende 

periode worden opgepakt. Het gaat hierbij met name om onderzoeken die de grondslag vormen voor 

meer concrete acties. 

 

2.4. Regionaal beleid 

 

2.4.1. Strategische agenda 2012-2020 

In de zomer van 2008 hebben de colleges van burgemeester en wethouders van achttien West-

Brabantse gemeenten en de Zeeuwse gemeente Tholen hun samenwerkingsambitie vastgelegd in de 

Strategische Agenda West-Brabant 2008-2011, onlangs geactualiseerd met het visiedeel van de Stra-

tegische Agenda West-Brabant 2012-2020. Via een aantal programmalijnen en projecten zijn stappen 

gezet in een verdergaande strategische samenwerking op de schaal van West-Brabant en hebben de 

negentien gemeenten aangetoond dat krachten efficiënt en effectief gebundeld kunnen worden. 
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Samenwerking in het kader van duurzaamheid heeft zijn beslag gekregen in de Verklaring van Dus-

sen.  

 

2.4.2. Verklaring van Dussen 

Op 31 oktober 2007 voerden de portefeuillehouders milieu van de 19 gemeenten die begin 2007 de 

Strategische Agenda West-Brabant hebben ondertekend, in Kasteel Dussen overleg over een duur-

zaam energiebeleid. De gemeenten onderstrepen dat zij een cruciale partner van het Rijk zijn voor 

het realiseren van de ambities van het kabinet inzake CO2-reductie, duurzame energie en energiebe-

sparing.  

  

In het algemeen zijn de negentien gemeenten bereid hun aandeel te leveren in en als voorbeeld te 

fungeren voor de rijksdoelstellingen van: 

 een CO2-reductie van 30% in 2020; 

 een duurzame energieproductie van 20% in 2020; 

 het tot 2020 elk jaar realiseren van een energiebesparing van 2%. 

 

Om de voorbeeldfunctie actief in te vullen hebben de gemeenten: 

 een actieplan opgesteld voor beantwoording van de vraag of en hoe gezamenlijk gft-afval kan 

worden aangewend voor duurzame energie; 

 afspraken gemaakt over grootschalige biomassacentrales, bijvoorbeeld door het aanleveren van 

biomassa. 

 

2.5. Contracten 

 

In deze paragraaf staat Regio West-Brabant (RWB) ook voor haar voorlopers: Gemeentelijk Samen-

werkingsverband (GSV) als opvolger van het Streekgewest Westelijk Noord-Brabant (WNB) en Rege-

ling Milieu en Afval Regio Breda als opvolger van het Stadsgewest Breda (SGB). Afvalsturing Brabant 

(ASB) is thans onderdeel van Attero (als opvolger van Essent Milieu). 

 

In 1991 is door RWB samen met de andere Brabantse gewesten ASB opgericht met als taak het 

doelmatig en milieuhygiënisch verantwoord doen verwerken van de afvalstromen in Noord-Brabant. 

ASB heeft daartoe een verwerkingsovereenkomst met NV Afvalverbranding Zuid-Nederland (AZN) en 

contracten voor het verwerken van GFT-afval met verschillende GFT-verwerkers afgesloten. Tegen-

over deze verwerkingscontracten staan aanbiedingsovereenkomsten die tussen ASB en de individue-

le gewesten zijn gesloten: 

 Overeenkomst inzake het aanleveren en verwerken van brandbaar afval (DVO-HRA); 

 Dienstverleningsovereenkomst inzake het aanbieden en verwerken van GFT-afval (DVO-GFT). 

 

Overeenkomst inzake het aanleveren en verwerken van brandbaar afval (DVO-HRA)  

Volgens de DVO-HRA heeft RWB de verplichting het na preventie en hergebruik overblijvende brand-

bare huishoudelijke afval aan ASB te leveren. ASB heeft de verplichting het afval op doelmatige en 

milieuhygiënisch verantwoorde wijze te verwerken. 
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RWB is verplicht tot het betalen van een aanbiedingstarief “met inachtneming van een nader vast te 

stellen financiële regeling voor de afvalverwerking in Noord-Brabant”. Tot de verkoop van ASB aan 

Attero in 2001 hield deze financiële regeling in dat de aandeelhouders (de gezamenlijke gewesten) 

jaarlijks het tarief vaststelden. Sinds de verkoop van ASB aan Attero wordt het tarief bepaald aan de 

hand van het Tarievenmodel HRA. 

In de DVO-HRA stelt RWB zich (naar rato van inwonertal) garant voor alle verplichtingen uit de ver-

werkingsovereenkomst brandbaar afval van ASB jegens AZN. Deze verplichting betreft de volumega-

rantie van 510.000 ton per jaar Brabantbreed. 

De duur van de DVO-HRA is gelijk aan de duur van de verwerkingsovereenkomst (i.e. van 1 februari 

1997 t.e.m. 31 januari 2012 met telkens een stilzwijgende verlenging van 5 jaar met een opzegter-

mijn van 5 jaar). Tussentijdse opzegging van de overeenkomst door RWB is slechts mogelijk indien 

bijzondere redenen RWB hiertoe nopen. Alle gewesten hebben de DVO-HRA voor 1 februari 2012 

opgezegd zodat deze op 1 februari 2017 eindigt. 

 

Dienstverleningsovereenkomst inzake het aanbieden en verwerken van GFT-afval 

Volgens de DVO-GFT heeft RWB de verplichting al het binnen haar rechtsgebied aan haar ter be-

schikking komende GFT aan ASB aan te bieden. ASB heeft vervolgens de verplichting het GFT-afval te 

doen verwerken (en eventueel te doen overslaan en transporteren). 

Het aanbiedingstarief dat ASB aan RWB in rekening brengt werd tot de verkoop van ASB aan Attero 

in 2001 jaarlijks door de Algemene Vergadering van Aandeelhouders vastgesteld. Sinds de verkoop 

van ASB aan Attero wordt het tarief bepaald aan de hand van het Tarievenmodel GFT. 

In de DVO-GFT stelt RWB zich (naar rato van inwonertal) garant voor alle verplichtingen uit de ver-

werkingsovereenkomsten van ASB jegens de GFT-verwerkers. 

De overeenkomst is in werking getreden op 1 januari 1995 en heeft een looptijd gelijk aan de periode 

dat ASB contractuele verplichtingen ten opzichte van de GFT-verwerkers heeft. Tussentijdse opzeg-

ging van de overeenkomst door RWB is slechts mogelijk indien bijzondere redenen RWB hiertoe no-

pen. 

De DVO-GFT is in 2010 – met ondertekening van het Addendum 3 – geactualiseerd. 
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3. Uitgangssituatie 

 

3.1. Inzamelstructuur 

De belangrijkste aspecten van de inzamelstructuur zijn het tariefsysteem (§ 3.1.1) en het inzamel-

middel/de inzamelfrequentie (§ 3.1.2). 

 

De relevante afvalstromen zijn: 

 huishoudelijk restafval (HRA); 

 groente-, fruit- en tuinafval (GFT); 

 oud papier en karton (OPK); 

 kunststof verpakkingsafval (KFF+); 

 verpakkingsglas (glas); 

 textiel; 

 grof huishoudelijk restafval (GHRA); 

 grof tuinafval (GTA); 

 verbouwingsafval (VBA); 

 

3.1.1. Tariefsysteem 

In het rapport Afvalstoffenheffing 2011 van 29 juni 2011 onderscheidt Agentschap NL de volgende 

tariefsystemen voor de afvalstoffenheffing: 

 vast tarief 

 aantal personen 

 volume 

 volume/frequentie 

 frequentie 

 gewicht 

 gewicht/frequentie 

 dure zak 

 dure zak/aantal personen 

 

Op het vast tarief na zijn alle tariefsystemen in mindere of meerdere mate te beschouwen als een 

vorm van tariefdifferentiatie (diftar), waarbij een verband bestaat tussen het aanbieden van afval en 

de afvalstoffenheffing. In de praktijk blijkt dat een afvalstoffenheffing die gebaseerd is op het aantal 

personen in een huishouden of op het volume van de afvalcontainer vrijwel geen effect heeft op de 

hoeveelheid aangeboden afval. Voor deze rapportage worden deze tariefsystemen dan ook niet be-

schouwd als diftar. Uit onderstaande tabel blijkt dat 5 van de 18 RWB-gemeenten diftar kennen: 

 Drimmelen, Werkendam en Woudrichem hebben een tariefsysteem dat is gebaseerd op volu-

me/frequentie; 

 Zundert heeft een tariefsysteem dat uitgaat van een dure zak in combinatie met het aantal per-

sonen in een huishouden; 

 Etten-Leur kent per 1 januari 2012 een tariefsysteem dat is gebaseerd op frequentie (in de vorm 

van een vergoeding voor niet-aangeboden minicontainers voor HRA). 
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3.1.2. Inzamelmiddel en -frequentie 

Het inzamelmiddel en de inzamelfrequentie voor de meest relevante afvalstromen staan in onder-

staande tabel weergegeven. 

 

 
 

Uit de tabel blijk dat: 

[1] voor HRA en GFT alle gemeenten behoudens Breda en Moerdijk gebruik maken van een minicon-

tainer die tweewekelijks alternerend kan worden aangeboden; Breda en Moerdijk maken gebruik 

van een duobak, die wekelijks kan worden aangeboden; 

[2] het OPK in alle RWB-gemeenten huis-aan-huis wordt ingezameld; Baarle-Nassau, Bergen op 

Zoom (deels), Breda, Etten-Leur, Halderberge (deels) en Roosendaal maken daarbij gebruik van 

een minicontainer, Oosterhout gebruikt een krat en de overige gemeenten kennen geen speci-

fiek inzamelmiddel; de inzamelfrequentie is vierwekelijks/maandelijks, met uitzondering van 

Bergen op Zoom (zonder inzamelmiddel), Oosterhout en Werkendam: tweewekelijks; 

[3] glas bij alle gemeenten via een brengsysteem kan worden aangeboden; in Oosterhout wordt glas 

ook m.b.v. een krat tweewekelijks ingezameld; 

[4] bij KFF+ bijna de helft van de gemeenten gebruik maakt van een brengsysteem en ruim de helft 

van de gemeenten een haalsysteem kent m.b.v. de Plastic Heroeszak al dan niet aangevuld met 

een brengvoorziening; de inzamelfrequentie is vierwekelijks/maandelijks, met uitzondering van 

Etten-Leur: tweewekelijks; 

[5] ook textiel bij alle gemeenten via een brengsysteem kan worden aangeboden; daarnaast zijn er 

enkele gemeenten waar huis-aan-huis-inzameling 2 – 4 maal per jaar plaatsvindt; 
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[6] grof huishoudelijk (rest)afval op de milieustraat kan worden aangeboden; in enkele gemeenten is 

halen op afroep mogelijk; in enkele gemeenten wordt het grof tuinafval in voor- en najaar aan 

huis ingezameld. 

 

3.2. Inzamelresultaat 

De ingezamelde hoeveelheden (uitgedrukt in kilogram per inwoner per jaar) betreffen het meest 

recente, volledige jaar zoals opgenomen in de Statline database van het CBS. Behoudens Aalburg 

(2009) is dat het jaar 2010. 

NB: Etten-Leur had in 2010 nog geen diftar. 

 

 
 

In de bijlage zijn de gegevens per component (ook grafisch weergegeven). Onderstaand wordt een 

verband gelegd tussen inzamelresultaten en inzamelstructuur en andere gemeentelijke kenmerken. 

 

3.2.1. Huishoudelijk afval (HA), fijn huishoudelijk afval (fHA) en grof huishoudelijk afval (gHA) 

  

De totale hoeveelheid inge-

zameld huishoudelijk afval 

(HA, bestaande fijn [fHA] en 

grof [gHA]) – uitgedrukt in 

kg/inw/ jaar – varieert fors 

tussen de RWB-gemeenten: 

van 454 kg/inw/jaar in 

Woudrichem tot 797 kg/ 

inw/jaar in Woensdrecht. Er 

is geen verband te leggen 

met de stedelijkheidsklasse. 

 

 

2010 HA fHA HRA GFT OPK KFF+ glas textiel overig gHA GHRA GTA VBA overig

Zundert 600 354 59 172 80 10 26 5 5 247 34 94 109 7

Drimmelen 470 344 135 93 73 12 26 3 8 127 15 80 26 0

Baarle-Nassau 564 383 142 138 67 11 22 2 8 182 14 35 124 2

Woudrichem 454 363 163 58 87 11 25 5 18 90 19 30 35 2

Werkendam 463 361 174 70 73 7 20 5 16 102 29 36 31 2

Alphen-Chaam 578 472 215 137 84 10 22 4 4 105 7 17 76 1

Oosterhout 626 401 193 98 76 6 25 1 9 225 37 57 124 0

Roosendaal 647 399 186 107 74 6 20 4 9 248 44 34 154 9

Aalburg 580 495 210 170 83 2 17 5 12 85 21 21 37 2

Geertruidenberg 528 409 221 98 55 6 21 6 9 120 23 41 48 1

Etten-Leur 525 414 234 81 71 4 18 4 5 107 12 33 55 4

Breda 582 404 230 63 80 3 24 3 8 175 19 29 120 0

Rucphen 634 479 222 160 68 5 18 5 6 150 35 21 85 4

Halderberge 720 465 216 144 74 4 20 5 2 250 46 36 160 8

Moerdijk 706 446 245 75 88 7 23 3 5 262 26 51 183 2

Woensdrecht 797 494 217 155 85 2 29 4 10 301 58 47 184 4

Bergen op Zoom 678 413 232 84 67 4 20 4 9 265 46 35 168 9

Steenbergen 702 452 218 134 63 6 24 5 12 249 78 31 128 2

RWB 611 413 207 96 75 5 22 4 8 197 31 39 118 3

2010 HA

Woudrichem 454

Werkendam 463

Drimmelen 470

Etten-Leur 525

Geertruidenberg 528

Baarle-Nassau 564

Alphen-Chaam 578

Aalburg 580

Breda 582

Zundert 600

Oosterhout 626

Rucphen 634

Roosendaal 647

Bergen op Zoom 678

Steenbergen 702

Moerdijk 706

Halderberge 720

Woensdrecht 797

RWB 611

2010 fHA

Drimmelen 344

Zundert 354

Werkendam 361

Woudrichem 363

Baarle-Nassau 383

Roosendaal 399

Oosterhout 401

Breda 404

Geertruidenberg 409

Bergen op Zoom 413

Etten-Leur 414

Moerdijk 446

Steenbergen 452

Halderberge 465

Alphen-Chaam 472

Rucphen 479

Woensdrecht 494

Aalburg 495

RWB 413

2010 gHA

Aalburg 85

Woudrichem 90

Werkendam 102

Alphen-Chaam 105

Etten-Leur 107

Geertruidenberg 120

Drimmelen 127

Rucphen 150

Breda 175

Baarle-Nassau 182

Oosterhout 225

Zundert 247

Roosendaal 248

Steenbergen 249

Halderberge 250

Bergen op Zoom 265

Moerdijk 262

Woensdrecht 301

RWB 197
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Wel is er een verband met het tariefsysteem: de drie gemeenten met de minste totale hoeveelheid 

huishoudelijk afval (HA) hebben een volume/frequentiesysteem. Dit verband met diftar is nog duide-

lijker bij fijn huishoudelijk afval: de vier gemeenten met de minste hoeveelheid fijn huishoudelijk 

afval (fHA) hebben alle diftar (Zundert heeft de dure zak voor HRA).  Etten-Leur had in 2010 nog geen 

diftar en staat daarom in bovenstaande lijst nog niet bij de gemeenten met de minste hoeveelheid 

fHA. (zie ook § 3.2.2). 

 

3.2.2. Huishoudelijk restafval (HRA) en groente-, fruit- en tuinafval (GFT) 

  

De hoeveelheid ingezameld huishoudelijk restafval 

vertoont een duidelijk verband met het tariefsys-

teem: de vier diftargemeenten met de minste 

hoeveelheid huishoudelijk restafval (HRA) staan 

bij de bovenste vijf. De positie van Zundert wordt 

verklaard doordat in deze gemeente diftar wel op 

HRA maar niet op groente-, fruit- en tuinafval 

(GFT) van toepassing is (Zundert zamelt het mees-

te GFT in van alle RWB-gemeenten). In Etten-Leur 

is de hoeveelheid HRA in 2012 in het eerste kwar-

taal met 35% gedaald en de hoeveelheid GFT met 

60% gestegen. 

De andere diftargemeenten waar diftar ook op 

GFT van toepassing is hebben relatief weinig GFT. 

Daarnaast is er verband met stedelijkheidsklasse: hoe stedelijker, des te minder GFT. Ook is er een 

verband met het inzamelmiddel voor HRA en GFT: de duobakgemeenten Breda en Moerdijk zamelen 

relatief veel HRA en relatief weinig GFT in. 

 

3.2.3. Oud papier en karton (OPK), verpakkingsglas (glas) en kunststof verpakkingen (KFF+) 

   

Het verband tussen de hoe-

veelheden ingezameld oud 

papier en karton (OPK) en 

verpakkingsglas (glas) en 

diftar is minder sterk: de 

diftargemeenten scoren wel 

bovengemiddeld maar heb-

ben niet per se de beste 

prestaties. Bij Etten-Leur is 

in 2012 bij OPK het effect 

0%, bij glas +15% en bij KFF 

+300%. Noch bij OPK, noch 

bij glas is er is een verband 

zichtbaar met de stedelijk-

heidsklasse. 

 

2010 HRA

Zundert 59

Drimmelen 135

Baarle-Nassau 142

Woudrichem 163

Werkendam 174

Roosendaal 186

Oosterhout 193

Aalburg 210

Alphen-Chaam 215

Halderberge 216

Woensdrecht 217

Steenbergen 218

Geertruidenberg 221

Rucphen 222

Breda 230

Bergen op Zoom 232

Etten-Leur 234

Moerdijk 245

RWB 207

2010 GFT

Zundert 172

Aalburg 170

Rucphen 160

Woensdrecht 155

Halderberge 144

Baarle-Nassau 138

Alphen-Chaam 137

Steenbergen 134

Roosendaal 107

Geertruidenberg 98

Oosterhout 98

Drimmelen 93

Bergen op Zoom 84

Etten-Leur 81

Moerdijk 75

Werkendam 70

Breda 63

Woudrichem 58

RWB 96

2010 OPK

Moerdijk 88

Woudrichem 87

Woensdrecht 85

Alphen-Chaam 84

Aalburg 83

Breda 80

Zundert 80

Oosterhout 76

Halderberge 74

Roosendaal 74

Drimmelen 73

Werkendam 73

Etten-Leur 71

Rucphen 68

Baarle-Nassau 67

Bergen op Zoom 67

Steenbergen 63

Geertruidenberg 55

RWB 75

2010 glas

Woensdrecht 29

Drimmelen 26

Zundert 26

Oosterhout 25

Woudrichem 25

Breda 24

Steenbergen 24

Moerdijk 23

Alphen-Chaam 22

Baarle-Nassau 22

Geertruidenberg 21

Bergen op Zoom 20

Halderberge 20

Roosendaal 20

Werkendam 20

Etten-Leur 18

Rucphen 18

Aalburg 17

RWB 22

2010 KFF+

Drimmelen 12

Baarle-Nassau 11

Woudrichem 11

Alphen-Chaam 10

Zundert 10

Moerdijk 7

Werkendam 7

Geertruidenberg 6

Oosterhout 6

Roosendaal 6

Steenbergen 6

Rucphen 5

Bergen op Zoom 4

Etten-Leur 4

Halderberge 4

Breda 3

Aalburg 2

Woensdrecht 2

RWB 5
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Ook het wel of niet verstrekken van een inzamelmiddel (minicontainer of krat voor OPK respectieve-

lijk krat voor glas) levert geen zichtbaar verband. Dit geldt ook voor de inzamelfrequentie bij OPK. 

Voor kunststof verpakkingen (KFF+) is het leggen van verbanden met de beschikbare inzamelresulta-

ten iets minder zinvol: voor een aantal gemeenten betreffen de inzamelresultaten namelijk het start-

jaar. Wel lijkt er een verband te bestaan tussen de hoeveelheid en haal- of brengsysteem: de 7 best 

presterende gemeenten hebben alle een haalsysteem. 

 

3.2.4. Grof huishoudelijk restafval (GHRA) en grof tuinafval (GTA) 

  

De hoeveelheden ingezameld grof huishoudelijk 

restafval (GHRA) en grof tuin afval (GTA) vertonen 

geen verband met de stedelijkheidsklasse. Bij GTA 

lijkt de dure zak bij Zundert ook zijn effect te heb-

ben op de ingezamelde hoeveelheid. Dit effect 

doet zich in 2012 ook voor bij Etten-Leur (+65% 

t.o.v. 2011). 

 

 

 

  

2010 GHRA

Alphen-Chaam 7

Etten-Leur 12

Baarle-Nassau 14

Drimmelen 15

Breda 19

Woudrichem 19

Aalburg 21

Geertruidenberg 23

Moerdijk 26

Werkendam 29

Zundert 34

Rucphen 35

Oosterhout 37

Roosendaal 44

Bergen op Zoom 46

Halderberge 46

Woensdrecht 58

Steenbergen 78

RWB 31

2010 GTA

Zundert 94

Drimmelen 80

Oosterhout 57

Moerdijk 51

Woensdrecht 47

Geertruidenberg 41

Halderberge 36

Werkendam 36

Baarle-Nassau 35

Bergen op Zoom 35

Roosendaal 34

Etten-Leur 33

Steenbergen 31

Woudrichem 30

Breda 29

Aalburg 21

Rucphen 21

Alphen-Chaam 17

RWB 40
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4. Duurzaamheidspotentie 

 

RWB staat samen met andere gewesten en gemeenten in Brabant aan de vooravond van een kente-

ring in het afvalbeleid; noodzakelijk om de uitputting van energiebronnen en grondstoffen (drastisch) 

terug te dringen (zoals ook wordt onderkend in het LAP2 en de brief van staatssecretaris Atsma). De 

wereldvoorraden aan makkelijk winbare, essentiële grondstoffen, waarop onze samenleving draait, 

raken uitgeput. In combinatie met de toenemende vraag uit de zich ontwikkelende landen leiden 

deze teruglopende voorraden tot schaarste. Een schaarste, die leidt tot speculatie, prijsfluctuatie of 

erger nog tot prijsstijging en leveringsonzekerheid. Deze onzekerheid wordt versterkt doordat de 

grondstofvoorraden zich vaak bevinden in politiek instabiele regio’s.  

Het continu afdanken van materialen en producten na gebruik leidt tot milieuvervuiling en een toe-

nemende schaarste aan grondstoffen. Zo laten de RWB-gemeenten jaarlijks zo’n 165.000 ton als 

restafval verbranden. Als wordt gekeken naar de samenstelling van het huishoudelijk restafval dan 

blijkt dat dit voor 80% bestaat uit de bekende herbruikbare fracties. Ook de overige 20% is voor het 

grootste deel herbruikbaar (blik, hout, kleine elektrische apparaten). 

 

 

 

 
 

 
 

Een duurzaam afvalbeleid betekent dan ook dat de huidige rechte keten van grondstof naar afval 

omgebogen moet worden naar een kringloop van grondstof naar grondstof. Dit kan bereikt worden 

door te optimaliseren of door te innoveren. Bij optimaliseren worden de eisen aan de inzameling van 

het huishoudelijk afval steeds verder naar boven bijgesteld. Bij innoveren wordt het gehele proces 

(de keten) veranderd en verbeterd. In onderstaande paragrafen wordt hier verder op ingegaan 

waarbij het ‘duurzaamheidspotentieel’ van beide opties wordt gekwantificeerd. 

 

2009 2010 2011

GFT 33       35 36       

OPK 21       20 20       

KFF 18       17 15       

glas 5         4,8 5         

textiel 4         3,8 4         

overige 20       19       20       

 -
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2009 2010 2011
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4.1. Via optimalisatie 

Optimaliseren betekent dat inwoners meer gebruik gaan maken van de inzamelstructuur voor het 

gescheiden aanbieden van afvalstromen. Of met andere woorden; afvalscheiding wordt aangemoe-

digd. Dit kan worden bereikt door maatregelen te nemen die betrekking hebben op de inzamelstruc-

tuur en sturingsinstrumenten zoals communicatie en financiële prikkels. Te denken valt aan: 

 invoering van tariefdifferentiatie (diftar). Door huishoudens meer te laten betalen naarmate zij 

meer restafval aanbieden kan de hoeveelheid restafval worden verminderd en de hoeveelheid 

gescheiden afval worden verhoogd; 

 aanpassing van de inzamelfrequentie. Door bijvoorbeeld restafval minder vaak in te zamelen 

en/of herbruikbaar afval (gft-afval, OPK, plastic verpakkingsafval) vaker aan huis in te zamelen; 

 van brengen naar halen. Door bijvoorbeeld plastic verpakkingsafval aan huis in te zamelen in 

plaats van via brengvoorzieningen; 

 optimalisering van de brengvoorzieningen. Door bijvoorbeeld grof tuinafval (in voor- en najaar) in 

te zamelen middels tuinkorven in de wijk1 of meerdere ondergrondse containers te plaatsen op 

strategische plekken in de gemeente waar verschillende afvalstromen kunnen worden aangebo-

den; 

 vervanging van de duobak als middel voor het gelijktijdig inzamelen van huishoudelijk restafval 

en groente-, fruit- en tuinafval door twee afzonderlijke middelen – voor het alternerend inzame-

len – van deze afvalstromen. 

 

Het duurzaamheidspotentieel van optimalisatie is te kwantificeren door de resultaten van invoering 

van bovenstaande maatregelen in diverse gemeenten te analyseren. 

 

Diftar COELO2 heeft in 2009 uitgebreid onderzoek gedaan naar het effect van diftar 

op het afvalaanbod. Uit dit onderzoek blijkt dat bij het meest gangbare 

diftar-systeem (volume-frequentie) de hoeveelheid restafval gemiddeld 

daalt met 20%. Zundert zamelt echter 73% minder huishoudelijk restafval in 

dan het gemiddelde van de RWB-gemeenten zonder diftar en voor de drie 

andere diftargemeenten is dit 27%. Etten-Leur laat in het eerste kwartaal 

van 2012 een daling zien van 35%. De afvalstoffenheffing van gemeenten 

met een volume-frequentie systeem ligt gemiddeld tussen de 10% tot 25% 

lager dan gemeenten zonder diftar. 

  

Aanpassen inzamel- 

frequentie 

De gemeente Deurne zamelt met ingang van 1 januari 2012 de grijze contai-

ner niet één keer per twee weken, maar één keer per vier weken in. Tot nu 

toe heeft dit geresulteerd in 22% minder restafval . 

  

Van brengen naar  

halen 

PWC3 heeft in opdracht van het VNG en Nedvang in 2010 een benchmarkon-

derzoek uitgevoerd naar de resultaten van de inzameling van kunststof ver-

                                                           
1
  Niet te verwarren met de bladkorven die sommige gemeenten plaatsen voor het deponeren van het bladaf-

val afkomstig van gemeentelijke bomen. 
2
  Centrum voor onderzoek van de economie van de lagere overheden 

3
 PricewaterhouseCoopers 
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pakkingsafval. Als gekeken wordt naar de hoeveelheid ingezameld kunststof 

verpakkingsafval per aansluiting dan ligt deze het hoogst bij diftargemeenten 

met een haalsysteem. Een diftargemeente met een haalsysteem zamelt 26% 

meer kunststof afval in dan een diftar gemeente met een brengsysteem. Een 

niet-diftar gemeente met haalsysteem zamelt 44% meer kunststof afval in 

dan een niet-diftar gemeente met een brengsysteem. 

 

Optimalisatie breng- 

voorzieningen 

De gemeente Horst aan de Maas heeft in 2003 circa 650 tuinkorven ge-

plaatst in de gehele gemeente waarin tuinafval kan worden gedeponeerd. 

Het GF-afval werd toen niet meer apart ingezameld (zie ook § 4.2). Na een 

jaar was de hoeveelheid ingezameld organisch afval toegenomen met circa 

10%. De implementatie heeft kostenneutraal plaatsgevonden.  

 

Uit het bovenstaande valt af te leiden dat afhankelijk van de uitgangssituatie het duurzaamheidspo-

tentieel voor optimalisatie ligt op 20% tot 50% minder restafval. Dit komt voor RWB neer op een 

reductie van 33.000 tot 83.000 ton restafval en ongeveer een gelijke extra hoeveelheid herbruikbare 

materialen. 

 

4.2. Via innovatie 

Innoveren betekent dat de gehele keten wordt gesloten en daarmee (bijna) al het afval wordt herge-

bruikt. Inwoners leveren alleen nog maar herbruikbare materialen aan en (nagenoeg) geen 

(rest)afval. Inzameling van deze herbruikbare fracties wordt afgestemd op het afdankmoment. Zo 

worden materialen die dagelijks afgedankt worden zeer frequent ingezameld en het aanbieden van 

(rest)afval wordt zeer sterk ontmoedigd. Waar uit oogpunt van materiaalkwaliteit noodzakelijk wordt 

aan de bron gescheiden en waar mogelijk vindt nascheiding plaats. Diverse gemeenten hebben in dit 

kader pilots uitgevoerd of nog in uitvoering. Onderstaand een greep uit deze pilots.  

 

Gemeenten Sliedrecht en 

 Noordoostpolder: 

Invoering van een extra minicontainer voor huis-aan-huis inzame-

ling van de mengstroom ‘droog en herbruikbaar’ die bestaat uit 

papier, kunststof, blik, metaal en textiel. Door nascheiding worden 

kwalitatief goede deelstromen verkregen voor recycling. Inzame-

ling: tweewekelijks.  

Resultaat: 20 tot 30% minder restafval en een goede kwaliteit her-

bruikbare materialen. 

 

Gemeente Druten: Invoering van extra minicontainer voor textiel, papier en kleine 

huishoudelijke apparaten. Door nascheiding worden kwalitatief 

goede deelstromen verkregen voor recycling. Inzameling: tweewe-

kelijks. Restafval ( in dure zak) kan alleen nog worden weggebracht 

naar een ondergrondse afvalcontainer. 

Resultaat: na 10 weken 40% minder restafval en een goede kwali-

teit herbruikbare materialen. 
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Gemeente Cranendonck: Innovatieve proef bij 50 gezinnen in het dorp Soerendonk waarbij 

de minicontainer voor restafval is vervangen door een set afval-

emmers en uitvouwbare dozen voor de gescheiden inzameling aan 

huis van keukenafval (GF), papier, metaal, drankkartons, plastic, 

textiel, glas, overige ‘spullen’ en het overgebleven restafval. Inza-

meling: drie keer per week. 

Resultaat: na 26 weken 96% minder restafval en een goede kwali-

teit herbruikbare materialen. 

 

Gemeente Horst aan de  

Maas: 

Nieuwe inzamelmethode per 1 januari 2012 (dus geen pilot maar 

wel gebaseerd op meerdere pilots). De grijze container voor rest-

afval wordt nu gebruikt voor plastic afval. Blik en drankkartons 

kunnen worden aangeboden in een gele zak (gratis). Keukenafval 

(GF-afval) kan samen met luiers en incontinentiemateriaal worden 

aangeboden in een groene emmer. Restafval kan alleen worden 

aangeboden in een dure zak (€ 1,25 per zak van 60 liter). 

Inzameling: 2 keer per week inzameling van keukenafval + lui-

ers/incontinentiemateriaal. De overige fracties: tweewekelijks. 

Resultaat: na 10 weken 90% minder restafval en een goede kwali-

teit herbruikbare materialen. 

 

Uit het bovenstaande valt af te leiden dat het duurzaamheidspotentieel voor innovatie ligt op circa 

90% minder restafval. Dit komt voor RWB neer op zo’n 148.500 ton minder restafval en ongeveer 

een gelijke extra hoeveelheid herbruikbare materialen  
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5. Ambitie 

Het vaststellen van de (regionale) duurzaamheidsambitie op het gebied van afval bestaat uit drie 

componenten: 

 Waar sta je nu, wat is je startpositie? 

 Hoe hoog wil je springen, waar ligt de lat. 

 Hoe snel wil je dat resultaat bereikt hebben, wat is het tempo; 

 Wat moet je daarvoor doen en welke kosten en baten hangen daarmee samen. 

 

5.1. De start 

De totale hoeveelheid huishoudelijk afval bedraagt voor de regio RWB als geheel 610 kg/inw/jaar, 

bestaande uit 239 kg/inw/jaar aan restafval (39%) en 371 kg/inw/jaar aan gescheiden ingezameld 

afval (61%). De hoeveelheid restafval bestaat weer uit 208 kg/inw/jaar aan huis-aan-huis ingezamel-

de restafval en 31 kg/inw/jaar aan grof restafval. Zoals in § 3.2 vermeld betreffen deze hoeveelheden 

het jaar 2010. 

Omdat voor de duurzaamheidsambitie de hoeveelheid huis-aan-huis ingezameld restafval bepalend 

is wordt die hoeveelheid gehanteerd om de startpositie te bepalen. Daarnaast leveren de hoeveel-

heden gescheiden ingezameld afval informatie over de duurzaamheidspotentie: 

 de met vlag en wimpel best presterende gemeente in termen van hoeveelheid huis-aan-huis 

ingezameld restafval (HRA) is Zundert met 59 kg/inw/jaar; daarnaast presteren Drimmelen, Baar-

le-Nassau, Woudrichem en Werkendam met minder dan 175 kg/inw/jaar (variërend van 135 – 

174) goed; de slechtst presterende gemeenten zijn Moerdijk, Bergen op Zoom en Breda met 

meer dan 225 kg/inw/jaar (variërend van 230 – 245); Etten-Leur zou met 234 kg/inw/jaar welis-

waar ook tot de slechtst presterende gemeenten behoren, maar behoort na invoering van diftar 

op basis van het 1e kwartaal van 2012 met 157 kg/inw/jaar tot de best presterende gemeenten; 

 de in gewicht belangrijkste gescheiden ingezamelde component is gft-afval (GFT); de best preste-

rende gemeenten bij GFT met meer dan 150 kg/inw/jaar zijn Zundert, Aalburg, Rucphen en 

Woensdrecht (variërend van 155 – 172); de slechtst presterende gemeenten met minder dan 75 

kg/inw/jaar zijn Woudrichem, Breda, Werkendam en Moerdijk (variërend van 58 – 75). 

 

Als bovenstaande beste en slechtste resultaten bij HRA en GFT worden gekoppeld aan tariefsysteem 

en inzamelmiddel is de conclusie dat: 

 diftar op zowel HRA als GFT leidt tot de lage hoeveelheden HRA en GFT; diftar op alleen HRA leidt 

tot een nog veel lagere hoeveelheid HRA en (daardoor) juist tot een hogere hoeveelheid GFT; 

 inzameling met een duobak (Breda en Moerdijk) leidt tot relatief veel HRA en relatief weinig GFT. 

 

Van de andere componenten zijn oud papier en karton (OPK), kunststof verpakkingsafval (KFF+) en 

verpakkingsglas (glas) de belangrijkste componenten: 

 de best presterende gemeenten bij OPK met meer dan 80 kg/inw/jaar zijn Moerdijk, Woudri-

chem, Woensdrecht, Alphen-Chaam, Aalburg, Breda en Zundert (variërend van 80 – 88); de 

slechtst presterende gemeenten met minder dan 70 kg/inw/jaar zijn Geertruidenberg, Steenber-

gen, Bergen op Zoom, Baarle-Nassau en Rucphen (variërend van 55 – 68); 

 de best presterende gemeenten bij glas met meer dan 25 kg/inw/jaar zijn Woensdrecht, Drim-

melen, Zundert, Oosterhout en Woudrichem (variërend van 25 – 29); de slechtst presterende 
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gemeenten met minder dan 20 kg/inw/jaar zijn Aalburg, Rucphen en Etten-Leur (variërend van 

17 – 18), alhoewel Etten-Leur op basis van het 1e kwartaal 2012 op 21 kg/inw/jaar zou uitkomen; 

 de best presterende gemeenten bij KFF+ met meer dan 10 kg/inw/jaar zijn Drimmelen, Baarle-

Nassau, Woudrichem, Alphen-Chaam en Zundert (variërend van 10 – 12); de slechtst presterende 

gemeenten met minder dan 5 kg/inw/jaar zijn Woensdrecht, Aalburg, Breda, Halderberge, Etten-

Leur en Bergen op Zoom(variërend van 2 – 4), alhoewel Etten-Leur op basis van het 1e kwartaal 

2012 op 11 kg/inw/jaar zou uitkomen. 

 

Als bovenstaande beste en slechtste resultaten bij OPK, glas en KFF+ worden gekoppeld aan tarief-

systeem en inzamelmiddel is de conclusie dat: 

 diftar op HRA leidt tot relatief hogere hoeveelheden OPK, glas en KFF+; 

 een haalsysteem bij KFF+ leidt tot een duidelijk hogere hoeveelheid. 

 

5.2. De lat en het tempo 

Over het uiteindelijk te behalen doel zijn de gemeenten (en niet alleen binnen het RWB-gebied) het 

wel eens: uiteindelijk zal de rechte keten van de grondstof naar afval: 

 

 
 

vervangen worden door de kringloop van grondstof naar grondstof: 

 

 
 

en zullen de RWB-gemeenten “afvalloos” zijn. De gemeenten zijn van mening dat de weg van de ge-

leidelijkheid hier de meeste kans op succes geeft en hebben daarbij het jaar 2030 voor ogen om af-

valloos te zijn. Zij beseffen dat innovatieve maatregelen daarvoor onontbeerlijk zijn. De crux van de 

innovatieve maatregelen – zoals blijkt uit de innovatievoorbeelden – is het “onmogelijk” maken van 

het aanbieden van restafval door feitelijk de inzameling daarvan te staken en het zo veel mogelijk 

faciliteren van het gescheiden aanbieden van herbruikbare componenten. Met ogen van nu lijkt het 

eindstation te bestaan uit een droge componenten ton ten behoeve van de technische kringloop en 

een natte componententon ten behoeve van de biologische kringloop. 

 

Een tussenstap die de gemeenten op weg naar afvalloos voor zich zien is het in eerste instantie be-

perken van de hoeveelheid huishoudelijk restafval (inclusief het grove deel) tot maximaal 150 

kg/inw/jaar (zijnde een vermindering van ca. 90 kg/inw/jaar  ofwel minus 40%) voornamelijk te reali-

seren bij het huis-aan huis ingezamelde restafval). Omdat uit zowel de inzamelresultaten uit de RWB-

regio zelf als uit landelijke optimalisatievoorbeelden blijkt dat dit tussendoel met een aantal “quick 

verwerking
primaire 

grondstof

maak-

industrie
consument afval inzameling

secundaire 

grondstof
bewerking

primaire 

grondstof

maak-

industrie
consument afval inzameling
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wins” is te realiseren, achten de gemeenten dit resultaat binnen 5 jaar haalbaar. De lat van 150 

kg/inw/jaar in 2017 vormt  voor sommige gemeenten geen of slechts een geringe ambitie, het staat 

deze gemeenten uiteraard vrij een hoger tempo richting afvalloos aan te volgen, 

 

5.3. De maatregelen, de kosten en de baten 

De meest effectieve maatregel om de hoeveelheid restafval te verminderen is de invoering van diftar 

op restafval maar niet op gft-afval (zie Zundert en Etten-Leur op basis van het 1e kwartaal van 2012). 

Voor een maximaal effect dient deze maatregel geflankeerd te worden door het verder zo moeilijk 

mogelijk maken van het aanbieden van restafval door verlaging van de inzamelfrequentie of het in-

troduceren van een brengsysteem en het zo eenvoudig mogelijk maken van het gescheiden aanbie-

den van de herbruikbare stromen door waar mogelijk een haalsysteem met een hoge frequentie te 

gebruiken. 

In de optimalisatiefase (om in 2017 te komen tot maximaal 150 kg/inw/jaar) kan gedacht worden 

aan: 

 het herbestemmen van de duobak tot monocontainer voor alleen gft-afval en restafval in te za-

melen met de dure zak; 

 het voorzien van de minicontainer voor restafval van een chip; 

 deze container in te zetten voor hetzij oud papier en karton hetzij kunststof verpakkingsafval en 

ook hier de dure zak voor restafval te gebruiken. 

 

In de innovatiefase (na 2017 op weg naar afvalloos) zal de nadruk moeten liggen op maatwerk. Het 

uitvoeren van proeven zal moeten uitwijzen welke inzamelmiddelen en –frequentie, het hanteren 

van een haal- of brengsysteem, het principe ‘de vervuiler betaalt’ of het principe ‘de scheider be-

loond’ het meest effectief is in welke situatie (stedelijk of landelijk gebied, centrumbebouwing of 

buitenwijk, hoogbouw of laagbouw, etc.). 

 

De kosten die samenhangen met de te nemen maatregelen zitten met name in de inzameling, de 

baten zitten in het vermijden van de verwerkingskosten voor restafval en in de positieve waarde van 

een aantal afvalstromen . De kosten aan de inzamelzijde zijn te beperken door zo veel mogelijk ge-

bruik te maken van de bestaande inzamelmiddelen en zo mogelijk gecombineerd inzamelen. Het 

realiseren van de baten bij de verwerking worden tot 1 februari 2017 beperkt door de bestaande 

overeenkomst met Attero: doordat op dit moment – Brabantbreed – de minimum leverplicht al niet 

wordt gehaald, zal elke ton vermeden restafval waarschijnlijk toch betaald moeten worden. Er van 

uitgaande dat het saldo van de wijziging in de inzameling en de opbrengsten van de herbruikbare 

materialen kostenneutraal is, betekent het geleidelijk aan realiseren van 150 kg/inw/jaar aan restaf-

val, ofwel een vermindering met 90 kg/inw/jaar aan de verwerkingszijde tot 1 februari 2017 een kos-

tenpost van ergens tussen 0 en 20 miljoen euro. In de periode tot 1 februari 2017 bestaat dus moge-

lijk een spanning tussen  duurzaamheid en kosten. 
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Bijlage – Ingezamelde hoeveelheid per gemeente per (verzamel)component 

 

De rode stippellijn is het gemiddelde van RWB op basis van inwonertal. 
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Huishoudelijk afval (HA) 

Huishoudelijk afval is het totaal van het door de huishoudens ter inzameling aangeboden afval. 

 

 
 

 
 

Fijn huishoudelijk afval (fHA) 

Fijn huishoudelijk afval is dat deel van het totaal aan huishoudelijk afval dat via een haalsysteem, dan 

wel via een decentraal brengsysteem door de huishoudens ter inzameling wordt aangeboden. 
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Grof huishoudelijk afval (gHA) 

Grof huishoudelijk afval is dat deel van het totaal aan huishoudelijk afval dat voor het merendeel via 

een centraal brengsysteem(milieustraat) door de huishoudens ter inzameling wordt aangeboden. 

 

 
 

 
 

Huishoudelijk restafval (HRA) 

Dit betreft de restafvalfractie van het fijn huishoudelijk afval. 
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Groente-, fruit- en tuin afval (GFT) 

Dit betreft de keukenafval- en fijne tuinafvalfractie van het fijn huishoudelijk afval. 

 

 
 

 
 

Oud papier en karton (OPK) 

Dit betreft het via haal- en brengsysteem ingezamelde oud papier en karton. 
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Kunststof verpakkingen (KFF+) 

Dit betreft de via haal- en brengsysteem ingezamelde kunststof verpakkingen. 

 

 
 

 
 

Verpakkingsglas (glas) 

Dit betreft het voornamelijk via haalsysteem ingezamelde huishoudelijk verpakkingsglas. 
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Textiel 

Dit betreft het voornamelijk via haalsysteem ingezamelde huishoudelijk textiel, kleding en schoeisel. 

 

 
 

 
 

Grof huishoudelijk restafval (GHRA) 

Dit betreft de restafvalfractie van het grof huishoudelijk afval. 
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Grof tuin afval 

Dit betreft de grove tuinafvalfractie van het grof huishoudelijk afval. 

 

 
 

 
 

Verbouwingsafval 

Dit betreft grof huishoudelijk afval dat vrijkomt bij onderhoud en verbouwing van huis en tuin (excl. 

GTA). 
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